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ADAPTATION ET VIABILITE DE LA MQTORISATION 
Un exemple de nmtsrisation «conventionnelle» 
dans Ea région Centre de Côte d’hoire 
mes LECBMaE * 
3 Le Projet Nationaide Promotion de la Mécanisation Paysanne en C%ted’lvoire, appelé couramment 
j@ Projet Motorisation Paysanne (PMP) peut etre considéré comme E”uh des seuls, sinon l’unique, 
$S projet de recherche-dévetoppememt axé entièrement sur fa mécanisation et principalement !a 
$$ motorisation. 
$$ Son intérêt réside dans ses résultats techniques nombreux, mais également dans ses travaux sur 
$$ Ees conditions d’acquisition, de maitrise t de reproductibilité de fa motorisation en milieu paysan. 
$$ Cet article s’appuie sur les résultats d’une des opérations du PMP - i’opération Centre - dont les 
$% realisations concrètes et les enseignements sur la viabilité de ta motorisation sont les plus >,::y: 
;g importants. 
$$ if viewt en cornplérnent de f’asticle de B. LOSCH, paru dans un précédent numéro des Cahiers de 
$$ la RecRepche-Développesnent, qui présentait I’Qpération Centre de façon plus générale (B. 
$$ LQSCH, 19%8). 
I - PRESENTATION DE L’OPERATKIM CENTRE 
1. Le contexte régional 
8 L’Cpération Cewtre concerne la partie «savane» de la périphérie Nord du Lac de Kossou 
correspondant approximativement à la zone Nord-Ouest du .V Baoul&. 
~~~~~fii~~~~~~~~~~ 0 Sur le plan climatique, elle est caractérisée par fa transition entre le régime équatorial à deux 
. ,.,.,_.....,.,.,.,.,. ._: .,... A:.:    3   .__ . ..,.,.,.,._ ,. saisons des pluies et Fe régime tropical à une saison des pluies. La pfuviométrie (1100 à 1200 mn) 
Eres irrégulière nd le milieu naturel particulièrement contraignant. Les populations - essentielle- 
ment baoute - sont tributaires de cette situation ;la faiblesse des bases productives favorise les 
migrations vers Be Sud du pays plus attractif (cafëiculture, cacaoculture). Les exploitations agricofes 
,E PROJET MOTORISATION PAYSANNE (PMP) 
1. Origine 
Après les indépendances, de nombreux responsables politiques 
ies pays subsahariens fondent leurs espoirs de développement 
iu monde rural sur la motorisation, à l’instar despays industriali- 
;és. Ainsi, avec les spkialistes dudéveloppement rural, s’acwr- 
lent-ils à penser que la motorisation peut contribuer à I’augmen- 
ation des productions et conskutivement à I’amr5lioration de 
‘auto-suffisance limentaire, au développement des exportations 
,t des industries locales. Elle doit permettre également d’accroître 
a productivité du travajl, les revenus et participer ainsi au déve- 
oppement du monde rural. Par ailleurs, ilsconsidèrent que la mo- 
lernisation des structures tdes techniques de production sont 
les facteurs de promotion sociale qui contribuent à limiter l’exode 
les jeunes et ies coûts récurrenis pris en charge par I’Etat. 
,BETPA/MINAGRI, 1979). 
Au cours des années 1970, plusieurs programmes de motorisa- 
jon voient le jour en Afrique t notamment en Côte d’ivoire où la 
Irospérité économique, alliée à une conjoncture internationale 
‘avorable aux financements massifs ur emprunts extérieurs, au- 
.orise l’élaboration de vastes projets demodernisation deI’agricul- 
.ure. Cependant, les résultats de œs programmes s’avèrent sou- 
lent décevants. e’analyse qui est faite alors fait ressortir principa- 
ement des blocages à caractère technique (type de matériels ou
j’itinéraires techniques). C’est pour lever œs blocages mais éga- 
ement préciser les modalités de diffusion de la motorisation sur 
‘ensemble du territoire voirien que la création du PMP est 
décidée n 1979. 
2. Conception 
1 -Le PMP - Projet de Recherche-Développement - est wnçu(...) 
stïn d’une part d’aider à la définition gé érale des politiques de 
motorisation et d’autre par6 de répondre aux exigences et besoins 
des acteurs de la mécanisation agricole ivoirienne.- En tant que 
arojet de Recherche-Développement son produit final consiste en 
n des projets entiers d’accroissement de la productivité axés sur 
Ps chaines mécanisées et leur accompagnement agronomique, 
5wnomique et social.= (BETPAIMiNAGRI, 1979). 
Jlus concrètement les objectifs sont définis ainsi :
-mise aopoint de matériels ou de chaines de matériels cohérents 
3vec des techniques culturales atisfaisantes pour l’exploitant e
pour la conservaGon des sols, diffusables dans la région considé- 
r6e au niveau de l’exploitation m yenne ou d’un groupe d’exploi- 
tations dont la dimension et la structure sont 6galement testées ;
- formation des encadreurs (ingénieurs, techniciens), des utilisa- 
teurs (paysans) et des responsables de la maintenance afin que 
les matériels ou les chaînes de matériels définis oient diffusables 
à grande échefe dans une région considérée ; 
- définition et tests d’actions d’accompagnement (maintenance, 
crédit, _ ..). 
La méthodologie du PMP s’appuie totalement sur le concept alors 
nouveau de Recherche-Développement. Elle se décompose en 
deux étapes : Btablissement d’abord ’une typologie d s différen- 
tes situations agricoles ivoiriennes, puis expérimentations et tests 
portant sur la mise au point des matériels et des techniques 
culturales correspondants. 
La typologie est établie lors de la faisabilité. Elleporte sur les 
différents systèmes de productions ivoiriens, intégrant des crité- 
res relatifs aux techniques agricoles tdes critères écologiques, 
économiques et sociaux. A partir de cette typologie, un zonage 
géographique de la Côte d’lvoire p rmet d’identifier un  douzaine 
de zones et 25 situations principales différentes pour lesquelles 
une gamme de solutions techniques est proposée en expérimen- 
tation (y compris les matériels agricoles correspondants). 
Expérimentations et tests constituent l’objet principal du PMP. 
L’introduction des matériels ou des techniques dans les condi- 
tions paysannes, conçue comme progressive, doit se dérouler 
selon un processus itératif en quatre phases : 
1. Epreuves du matériel en <<condition de laboratoire* ou &inc 
technologique- à la fois en atelier ten station (ferme xpérimen- 
tale du Foro-Foro) ; 
2. Essai en champs paysans c’est-à-dire en <<milieu wntrô/é~ ou 
en -vrai grandeur agro-écologique* ; 
3. Tests en amilieu réel- dans les exploitations avec *initiatives 
paysannes- et contrôle par les chercheurs ous forme d’un -suivi 
agro-socio-économiques ; 
4. Tests en -micro-projets= dans des -zones pilotesn en opéra- 
tions de -prévulgarisatiom~. C’est cette dernière phase qui doit dé- 
boucher sur la proposition de projets de développement. 
A chaque phase une évaluation pluridisciplinaire est envisagée 
pourétablir les références techniques, économiques et sociales et
juger de l’opportunité de poursuivre le processus. 
Avec une telle démarche on considère alors que -/a procédure 
itérative d’évaluation technologique de fype pluridisciplinaire ap- 
pliquée à des actions où la participation paysanne est une compo- 
sante fondamentale, garantit l’appropriation des innovations par 
le milieu rural ainsi que la reproductibilité des solutions proposées 
donc leur diffusion par les organismes de développement-. 
3. Déroulement du PMP 
. La mise en œuvre du PMP a été confiée à un centre d’expérie- 
mentation -ie Centre Ivoirien du Machinisme Agricole (CIMA) - 
sous tutelle du Ministère de l’Agriculture puis du Minist&re du 
Développement Rural et permise grâce à un wtïnanœment de la 
Caisse Centrale de Coopérative Economique (CCCE). Le mon- 
tant otal du projet s’est élevé à 4,s milliards de Francs CFA sur 7 
ans. 
Le projet s’est déroulé de 1981 à 1987 en deux périodes corres- 
pondant à deux tranches de financement mais également à des 
conceptions de l’intervention et des résultats radicalement diffé- 
rents. 
La première p&iode (1981 - 1984) a concerné les travaux de la 
phase 1 à la phase 3. Les moyens humains (plus d’une vingtaine 
d’experts expatriés notamment) et I’importante dotation en mat& 
rie! agricole ont permis Wablissement de nombreux résultats 
techniques comme l’atteste l’abondante bibliographie du projet 
(plus de 200 titres cf. CIMAIPMP, 1987). Cependant, l’orientation 
délibérément technicienne du projet (concrétisée par le choix z 
priori d’un vaste ensemble de matériels à tester et le sureffectif des 
spéciaiistes en machinisme) a conféré à la motorisation un carat. 
tire de finalité alors qu’elle n’est qu’un moyen de développement 
Aussi le déraoaae scientifiaue s’ st-il traduit oar une survalorisa 
tion de -la m’a&ineaB -doni l’introduction k t considéré comme 
inéluctable-au détriment d’une approche plus globale des exploi 
tations et de leur milieu en terme de possibilités et conditions de
modernisation. 
A [a lumière de œ constat, les travaux de la seconde période (1985 
- 1987) furent conçus avec une volonté de recentrage sur I’exploi 
tation agricole t son environnement économique et social, IZ 
machine reprenant sa place d’instrument dans le processus dc 
développement. Les concepteurs définirent alors quatre opéra 
tions elon les thèmes considérés comme majeurs : deux en zone 
forestiére (riziculture ir iguée dans la région d’Aboisso en collabo 
ration avec la SODEPALM (1) et agriculture vivrière etpérenm 
dans la région de Gagnoa et Daloa : avec le PACO/SATMACI (1 
et deux en région de savane en collaboration avec la C1DT (1’ 
(agriculture en zone cotonnière dans la région de Boundiali e 
agriculture en zone de transition forêt-savane dans la régior 
Centre). 
Seule I’Opération conduite en région Centre a abouti à unr 
véritable opération de développement exp&imental. Ses résultat: 
amenhrent les pouvoirs publics à financer saprolongation au dek 
du PMP pour permettre le montage d’un véritable projet ck 
développement : l’Action de Développement Agricole n Régior 
Centre (ADARC) (Y. LECOMTE et B. LOSCH, 1988), qui débuter: 
en 1990 sur un financement du Fonds Européen de Développe. 
ment. 
(1) SODEPALM : Société de Développement du Palmier (responsable dudéveloppement agricole en zone c8tiére). 
PACO/SATMACI : Projet Agricole Centre Ouest/ Société d’Assistance T chnique pour la motorisation agricole en C&e d’ivoire. 
CIDT : Compagnie Ivoirienne pour le Développement des Textiles (responsable dudéveloppement agricole en zone de savane). 
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la région caractérisées par une faible dotation en facteurs de production (main-d’ceuvre, moyens 
techniques) se consacrent à une agriculture de subsistance réalisée manuellement et selon un 
syseème de jach&e longue. 
0 Les interventions de Etat pour le développement agricole de la région ont cependant Bté 
nombreuses notamment entre 1960 et 1980. Ca plus importante a Bté réalisée par E’AVB (Autorité 
pour I’Aménagement de la Valse du Bandama) à la suite de la réalisation du barrage de Kossou 
au début des ann6es 1970. Cette rbalisation a entrainti le déguerpissemenb de 75.000 personnes 
et leur réinstailation da s do nouveaux villages et terroirs en périphérie du lac. Les actions ont QtB 
basées sur I’intensification, notamment grâce à %a motorisation, eteur la stabilisation des cultures. 
Ainsi ~SUS de 9 000 hedares de blocs de culture ont &é dbfrichbs. 
Ca dissoktion de I’AVB en 1980 et la disparition du iwrd dispositif d’encadrement et d’intewention 
(motorisaFion parprastation en régie) se sonttraduites par un abandon des aménagements fonciers 
et par un retour des agriculteurs à leurs activités et pratiques traditionnelles. (LOSCH, 1987) 
2. Les objectifs initiaux du PMP dam Sa rbgion 
:i’i:i’i”‘i’i’i’i~~~~~~~~~~~~~~~ LaMIT, saciétécotonnièrechargéedu développement régionaldepuis 1978 etdoncdupatrimoine :.::.:.:.: . . : :>: de l’AVB aprés sa déssolu~ion, demanda au PMP d’étudier l smadaMs du développement dans 
la région de son programme de motorisation intermédiaire basé sur Pe tracteur Bouyer (25 CV). Les 
recherches devaient porter essentiellement sur I?dentification de ouveaux outils et de techniques 
ahaales mieux adaptk 
La réhabilitation des aménagements fonciers réalisés par i’AVB constituait lesecond fondement de 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ./.. : :.:.: . ..<  .    ...:., I’interventiow du RAP dans &a région. En effet, il était souhaitable de remettre en valeur le patrimoine 
productif que représentaien% les 9 a00 hectares de blocs de culture répartis ur 80 villages et de 
mettre en ozwre de nauveiles ac%ions de développement rural. 
3. Présentation gh&ale de I’inlerventloro du PMP 
kes%ravauxdurP6M$ow%~aeésimerl%anémentsaar~appr~fondissemeeitdelacosanaissance dumilieu 
physique et humain et sur un ensemble de recherches à caractère pluridisciplinaire conduites selon 
une démarche scientifique (voir encadré) oSa la parkipatisw paysanne devait avoir une place con- 
séquente. 
La premi&e période du PMP a bté consacrée à l’adaptation de nouveEEes solutions techniques 
portant à Bafois earles matériels, Oes itinéraires t chniques et lesca8endrierscultrrraux. Lessolertions 
techniques proposSes par Ea CIDTse révélant: énappropri(Ses pour la région Gen%re, Ca collaboration 
avec le prcgramme de motorisation in%ermédiaire fut progressivemen% abandonnée. Bar ailleurs, le
caradère par%icipa%if des travaux en milieu paysan permis /‘élaboration d’une démarche pour Pa 
promotion d’exploi%a%ions mo%orisées. 
kaseconde période permit d’identifier ladémarche dediffusion de Ea motorisation et Eadéfinition des 
conditions d’adap%atEon e& de reproduction de la motorisation. 
El - LES RECHERCHES SUR L’ADAPTATIQN DE LA MOTORISATION 
e’analyse des opérations antérieures, la connaissance du milieu, puis Ees travaux de recherche de 
solartions adaptées ont amené le PMF à préciser l’intérêt de la mécanisation puis de la motorisation 
en région Centre. 
Le choix de la mécanisation ne résulte pas d’un mimétisme moderniste. La mécanisation c s%itue . ...i,.,..\........., 
::. :.:i!:un’nro~~~~~~:i.u~~~ plutôt une réponse objective au bPocage de i’évolu%ion des explotations, lié aux faibles possibikés .isiiiir:iiiiiiii~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
‘Y...?.:.: :c :>::.:::.: . . . . ,..  ..:,,,.,; :;. , .. . . . . . . . . . de diversification, au déficit structurel en main-d’oeuvre - qui limite l’extension des superficies 
ccskivdes -et aux perspectives réduites d’amélioration des rendements. 
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i.i,~;f~~~~~~~~~~~~~~~ de Latraction animale est quasiment absente dans la région. L’élevage de gros bétail n’est pas une 
. . . . . . ,,. 
~j:~+@j+: &&& pratique traditionnelle répandue et, s’il existe une race locale trypanotolérante (race baoulé), son 
.‘.. aptitude au travail est réduite n raison de sapetitetaille. D  surcroît les conditions pédo-climatiques 
(imprévisibilité des précipitations, compacité des SOIS, végétation adventice difficilement contrôla- 
ble) imposent des niveaux de puissance et de rapidité d’exécution que seule la motorisation peut 
permettre. 
1. Définir un niveau de puissance 
Des essais en station ont montré qu’avec une bonne technicité et en condition expérimentale, il Qtait 
possible de gérer un système Bouyer d’une trentaine d’hectares (C. FILLONNEAU et all. 1983). En 
revanche le suiv6 d’exploitations paysannes déjà équipées par la CIDT a permis d’établir *qu’en 
région Centre, et en milieu paysan, la chaine Bouyer n’est techniquement pas adaptée aux 
conditions actuelles d’exploitation* (CIMA/FMF, 1983). 
Les raisons sont les suivantes : 
l -Un niveau de puissance insuffisant e difficilement exploitable*. En effet le contrôle mécanique 
‘::iil~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
de la végétation adventice spontanée (dont la croissance est particubièrement rapide) ou subsistant 
:i,..‘:li:‘~dtoi;f~iiOn,....~ :: après récolte (cotonnier), impose un certain iveau de puissance et de rapidité d’exécution. Quant 
:atif.&i&&df~~~&~ana ,& au labour, il doit être lu6 aussi très rapide afin d’éviter le recru mais également pour nprofiterau mieux 
,-‘~ii:,.:~~~~~~~~,~ .j:::y des conditions climatiques favorables (notamment d’humidité qui évolue très vite) pour pouvoir 
préparer le sol de manière satisfaisante etimplanter les cultures dans les délais préconisés+ De 
plus, Sun certain iveau de puissance s’avère nécessaire pour réaliser la plus grande supetiicie 
possible durant la période favorable tpoorse donner la possibilité d‘intervenir dans des conditions 
plus limites i la situation I’exiges. 
l 4Jne fiabilité ncertaine de la cellule motrice et de la boîte de vitesses*. Ce manque de fiabilité se 
révélaa dans les essais dès lors que 6’on recherchait I’utilisation optimale du tracteur préconisée par 
la CIDT (600 à 700 heures de travail par an dont près de 300 au labour). 
Devant les limites de la motorisation intermédiaire, leFMF entreprit alors d’autres essais tant en 
station qu’en milieu paysan. Les matérie6stestésfurent u  Fiat300 (30 CV) et un Massey-Fergusson 
(65 CV). 
$lmiill+itifa &&itlo~~. Rapidement les observations amenèrent les conclusions suivantes (CIfvlA/FMF, 1983) : . . ..:~~~l~:‘,~oroiUBtio’n:‘i I * Une puissance minimale de 45 à 50 CV - y compris une certaine réserve de puissance -pour une 
‘. coriVetititiii&Ii~ ., .:. superficie cultivée minimale de 35 ha apparaît comme nla formule à retenirpour l’introduction de 
la mkanisatiorw. Les surfaces peuvent être augmentées jusqu’à 45 à 50 ha (soit approximative- 
ment 1 CV pour 1 ha) par I’acquisition progressive d’une meilleure maîtrise du système et d’une 
meilleure technicité de la par6 des utilisateurs. 
l Cette puissance minimale de 45 CV s’avère Btre également la puissance optima6e permettant la 
meilleure maîtrise technique et financière par les agriculteurs. L’impossibilité de mécaniser toutes 
les opérations culturales, notamment I’entretien t la récolte de la plupart des cultures, et la faible 
disponibilitb en maind’œuvre des exploitations, obligent à resteindre les surfaces totales mises en 
culture t, par souci de rentabilisation du matériel, à limiter le niveau de puissance (2). De plus la 
faible dotation des exploitations en moyens financiers et en actifs familiaux ne permet qu’une 
acquisition etune gestion du matérie agricole par des groupements. Les difficultés liées à lagestion 
en commun imposentdoncde limiter lenombrede participants pargroupement et, consécutivement 
les surfaces cultivées et les besoins en puissance. 
La recherche de la fiabilité technique des matériels, hautement sollicités dans les conditions de 
travail de la région, a orienté le choix sur des modèles de grandes séries ayant fait leurs preuves 
techniques notamment sur le plan de la robustesse. Les opportunités commerciales et les 
recommandations du bailleur de fonds ont amené à retenir dans un premier temps le tracteur 
Renault 461 de 45 CV (3). Par la suite, les groupements d’agriculteurs qui acquirent leur matériel 
en propre, diversifièrent lesmarques et les modèles selon des opportunités commerciales mais en 
se référant oujours à la même puissance. 
(2) Un accroissement de puissance se traduit par un prix plus Elevé de Ea cellule motrice mais surtout par une augmentation trbs forte du prix des outils. 
(3) 45 CV refroidissement parair, attelage 3 points norme 1, contr8le d’effort e de position, prise de force normalisée. 
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2. Ctmisir des itinf5relreâ 
Niveau de puissance de la ce66ule motrice, itinéraires techniques et nature des outils tractés ont 
&%aoi%ement liés et étudiés. Mais & l’inverse de la définition du niveau de puissance, Ies recherches 
sur les i%inéraires techniques et les matériels correspondant se poursuivent encore, bien que les 
deux premkres campagnes de travaux agricoles aient permis de définir un cadre qui dans 
l’ensemble demeure très largement valable. 
En coilaboration avec des organismes de recherche Fe6 que I’$DESSA et I’ORSTOM et avec 
quelques groupements d’agricu6teurs, le FMF aorientbsestravaux surcinq cultures, soit pratiquées 
%raditionnel~ement, soit =encadrhes* par les organismes de développement ; il s’agit du coton, du 
maïs, de I’arachide, de O’igname eF du riz pluvial. 
a Les ca0endriers cukefraux 
Le choix des variétés, 6e calage des cycles et la mise au point des ca6endriers culturaux deviennent 
pr6pondéranFs dès lors que la meilleure période pour !a mise en pEacedes cultures est cour%e et que 
10s goulets d’&ran@ement dans &e planning de travail du matériel doivent être évités. 
Plusieurs campagnes d’observation de terrain et diverses études spécifiques ont conduit à la 
définition d’un calendrier de base et à un certain ombre de conclusions sur k’intérêêt agronomique 
du ma& en cyc&e unique plut3 qu’en avant-cukure et la nécessité des variét6.s d’arachide à cycle 
cour%. 
De ce calendrier d  base se dégagent deux périodes d’intense activité : 
Q la période allant de mars àjuiE!eE qui concerne la préparation des sois, l’implantation et les premiers 
entretiens. C’est la période où se concentre la plupari des travaux mécaniques ; 
Q la période allant de novembre à janvier qui concerne les travaux de récolte % de post-récoke. Ces 
travaux sont gén&alement manuels (sauf pour le riz et partiellement le mals) et globalement moins 
contraignants ur Ee plan des dates d’exécution que ceux prMdemment ci%&. 
0 Les itinéraires techniques 
Des itimkaires on% et15 mis au point pour : implanter apidemenF les cu6twes des que ha pluviométrie 
Ee permet, de façon à atteindre Ses objectifs de surface en respectant le calendrierculturai ; réaliser 
un travail de qualit depuis le labour (travail en profondeur permettant une meilleure konomie de 
Peau...) jusqu”au Bit de semence (affinage maximal) ; lutter contre I’enherbemenk tout au I~ng de la 
campagne d’abord pardes contEles de végétation avant labour puis par des sarclages mécaniques 
(combi&s avec des app8Eca%iom d’herbicides et des sarclages manuels). 
k”enchalnement g6néral des opérations mécaniques (fig. 1) es% le suivant : 
- un csntrôte de végétation comprenant un ou deux passages d’outils (un pour les cultures mises 
en place n avri6-mai, deux pour ce8Ees mises en place en juin-juillet). Ce%%e opération est réalisée 
au moyen d’un puk5riseur ou d’une déchaumeuse selon la nature de O’enherbement (la déchaea- 
meuse qui ne possède qulm train de disques, retourne Ee soi, enfouit la végbtation, mais sw%ou% 
Lim%e le bouturage des adventices & rhyzomes). La mise au point de cette technique constitue un 
acquis important du PMP en r6gion Centre puisque les opérations pr6cédentes avaientjusqu’aiors 
buté sur Ie probEme du contrble de végétation ou I’avaient régEé par des so6utions plus on&euses 
et moins satisfaisantes techniquement (gyrobroyage) ; 
-un labour avec une charrue à disques, plus rapide et mieux adaptée aux sols difficiles d  6a rbgion 
qui occasionne moins de casse que Ee labour avec soc. 86 requiefi par ailleurs une moindre technicité 
de la par% de I’utilisateua ; 
-un billonnage pour I’igname. Lesbillons ont repris ensuite manue6lement pour l’implantation des 
semenceaux ; 
- une prépara%ion du Eik de semence avec reprise de labour (soit par canadiennage, soit par 
pulvérisage selon I’imprtance des problèmes d’enherbement et Ees disponibilités en matériel) et 
affinage avec une herse ; 
44 
- un semis (écartement de 27 cm pour le riz et l’arachide, de 72 cm pour le mais et le coton) ; 
- un sarcla-binage ffectué sur les cu6tures dont les implantations le permettent (mais, coton). 
Autour de ce schéma de base (Fig. l), de nombreuses variantes sont apparues dans la suite du 
projet en fonction des opportunités et des contraintes propres à chaque exploitation (contrôle de 
végétation et labour en fin de campagne, contrôles de végétation multiples, réduction des travaux 
d’aff image ou de sarclage,...). 66sont cependant toujours été raisonnés tout au long des campagnes, 
au cas par cas, entre les agriculteurs etles techniciens du FMF. 
Fig. 1-Itinéraires techniques tdurée des travaux par culture t par hectare 
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La chaîne de matériels permettant de réaliser ces travaux mécaniques comportait au départ : 
- un pulvérisateur porté 16 disques (type RAZOL) ; 
- une charrue bidisques réversible (type HUARD F2) ; 
- une barre porte-outil polyvalente (type MF conçue par le FMF) pouvant être utilisée avec 3 
éléments de herse, une billonneuse monorang comportant 2 disques (0 710), 1 équipement de 8 
dents à spire et de socs pour le sarclage et certains travaux de reprise t enfin, 4 éléments semeurs 
(type EBRA SU 201) ; 
- une remorque 2-3 tonnes. 
Cette chaîne-type devait évoluer quelque peu au cours du projet selon les résultats expérimentaux, 
des considérations de coûts et les opportunités du marché ivoirien de la machine agricole. Ainsi par 
exemple sont apparus des pulvériseurs 12 disques puis des déchaumeuses 9 disques pour les 
travaux de contrôle de végétation. 66 en est de même avec le matériel de semis qui fit l’objet de 
multiples adaptations. 
La mécanisation concerne surtout les opérations de préparation du sol et de mise en place des 
cultures (on parle parfois de semi-mécanisation). Faute de solutions techniques appropriées, les 
autres opérations ont encore réalisées de façon manuelle. C’est le cas de l’entretien pour la tota6ité 
des surfaces de riz, d’arachide et igname, et pour une partie seulement des cultures à grand 
Qcartement (maïs, coton), mais c’est surtout le cas de la récolte. L’accroissement des surfaces 
préparées mécaniquement se traduit pour les exploitations par des besoins en maind’œuvre 
accrus à certaines périodes très spécifiques notamment pendant les mois de novembre et 
décembre (récoltes de coton, de riz, de maïs cycle unique et d’igname). 
Les travaux de recherche du FMP sur la mécanisation de la récolte du riz et du traitement des 
récoltes de riz (battage) et de mais (égrenage) ont permis de retenir :
-une faucheuse andaineuse (type Reaper Kubota) travaillant 1 hectare en 3 heures (avecun coût/ 
ha inférieur à la récolte manuelle) ; 
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- une batteuse (type Borga) de 900 kgheure de capacitê, moyenne ; 
- une egreneuse (type Bamba) de d 200 kg/heure de capacite moyenne. 
Ces matPQriets performants, dant les coûtsd’utifisation sont Qlevks, ne peuvent être rentabilisés que 
sur de grandes surfaces. C’est pQurquQi leur utilisation a été envisagée sous forme de prestations 
de service dont le SUC~&S s’est traduit par un accrQissement notable de la part du riz dans les 
assolements. 
Alors que ces prestations ont éte réalisées par le PMP lui-m6me au cours de son développement, 
il est envisageable de cwrcevsir, pour l’avenir, l’équipement d’entrepreneurs privés ou de groupe- 
ments villageois. 
:.........-...._ 
:‘:’ ~~~~~~~~~~~a;~~~~ Au terme de sa première périQde, fe PMP est parvenu psur Ia regisn Centre a fa définition d’une 
j~~w~~u~~iir’nsva’~~ :.:.:.> .,x :.: ii.: .:c’:::.:::::‘::::::.::.:::::::.: . . . . ..‘...~.~.~.~.~.~... chaine motorisee reposant sur un tracteur conventionnel de moyenne puissance capable de mettre :.:.:.y:.:    . . .  >
en place une cinquantaine d’hectares de culture. Des salutions novatrices ont été proposées, 
notamment dans les domaines du contrôle de végétation, de la mise en place de t’igname 
(billonnage) et de ta réc5tte de riz. 
L’importance de ces resultats est liée au fait que les travaux d’identification et d’adaptatition de 
matériels dont ils sont issus n’avaient pas d’ant6cédents dans la région bien que plusieurs 
Qpérations de développement aient eu recours à la motorisation. 
HI - LES ACQUIS SUR LA VIABIUTE DE LA MOTORISATION 
&‘adaptatiQn e se refère qu’aux conditions agrrs-écologiques tà la structure des exploitations. II
s’agit d’une adaptation essentiellement echnique pouvant permettre de Eever les blocages du 
développement des exploitations ; ces blocages sont dûs aux contraintes du milieu physique -qui 
restreint les possibilités de diversificatirsn et de réussite des cultures -ou à la faible dotation en main- 
d’ceuvre qui Eirnite s surfaces aux seules productions d’autosubsistance. La mise au point de 
techniques nowel%es, adaptées, permettant d’accroltre la productivité du travail de façon csnsé- 
quente, rend concevable te passage vers une agriculture plus performante et mieux remunératrice. 
If ne s’agit cependant que d’une première étape. Pour être cQmpkt@, l’adaptation doit se référer 
également au contexte économique et social qui détermine sa viabilité. Elle dépend alors des 
possibilités offertes aux agriculteurs pour l’accessian, lamakise et la reproductibilité de l’innova- 
tion. 
1. L9accession B Oa motorisation 
Pour I’agricukeur de la régiQn Centre, l’achat du tracteur et de ses outils tels qu’ils ont été définis 
:S .ii:.;il;i:i:iii;i;i~~~~~~~~~~~~~~~~~ précédemment, constitue un investissement rès lourd (8 a 18 millions de F CFA 1988 seton les 
.c:.:../.::... ~“““:::.::‘;:.:.:.:::.:.:.:.:  .._. . . . :; : ..:  i:::i.;CiW~~~~js:~,~?:~~~ 
.,.. :: ,:..:::: , ,: : y::,:.... .<. .....i types de matériel envisagés). Si on s@ réfère à fa situation initiale d s exploitatisns où le capital iijii:iiiËil’a’:~~~,:~~~.é~~~~:,~:~~:~~~~~~~~~~~~ 
., . ._ .. . . ) . . . . . . ::.:. .:  ..y. :x...:j;:: . ,. ,. ,. ,. ,. ,. ,. ,. ,. ,. est faressûurce fa pfus rare, te recours aux financements extérieurs e révèle être le passage obligé 
pour f’accessisw A I’innovafion. 
Deux types de finawcemerat sont alors envisageables : fa subvention et le crédit. 
La subvention ne permet pas la reproductibiiité de l’exploitation puisqu’elle n’est que rarement 
repaoducêible elf -même. De plus elle a f’inconvenient majeur de ne pas impliquer I’alkxxtaiao par 
une prise de risque. Le crédit Jui, cQnstitue un mode de financement normal. 81 pose cependant le 
probleme de f%ww&tance des garanties offertes par les exploitations aux organismes bancaires. 
.: .:.:...:.:.:x : . ...:.:. .‘. , .:. ;.. . .   “. . . . . ,.,. .,.,. ., ., . . . . . . . . . . . . . . . y:...:...: . un~::d.~maie~~~iiiiiiiii:ir Poua permettre l’accès a l’investissement par le crédit, le PMP a conçu une démarche qui repose $ :..,, :,.-:. F.j ... :...:.:.y    ; : : .,:, -.:,..::;:::.:.:.:.: 
_igngs-ali-~il,a:l~a~~ sur Ee pr&t d’une chaêne de matériels à un groupement de paysans pendant trois ans. Au cours de 
iliiiiiiii’i’l.i’i’~:~~~~:~~~~ i~~;i i~~:~ ~ 
. . . . . . . . . . . . . cette période, les membres du grQupement bénéficient d’une fQrmatian technique et à fa gesticpn. 
En &rntre-partie, iks’engagent à épargner un montant correspondant à fa mise de fonds nécessaire 
à é’obterntion d’un prêt bancaire (auprès de la Banque Nationale de Développement Wgricolo) pour 
acquérir leur prQpre chake. Cet apport, qui ciprrespond à 28 % minimum de l’investissement total, 
puis le matériel acheté lui-même, constituent les garanties apportées par le groupement. (B. 
LOSCH, 1988). 
Cette démarche pour la promotion d’exploitations motorisées a abouti à des résultats intéressants 
puisqu’actuellement 9 groupements sur les 13 promus par TOpération Centre au rythme de 2 par 
an, ont acquis leurs propres chaînes de matériels (4). Deux groupements sont encore en phase de 
formation épargne et deux autres groupements ont abandonné l’expérience. 
2. La ma’itrise d l’exploitation m toris& 
l La motorisation est une innovation très transformatrice (J. LEFORT, 1988) : sa promotion en milieu 
paysan se traduit, pour les exploitations, par un changement d’échelles qui les fait passer d’une 
agriculture manuelle, itinérante etaxée sur Pautosuffisance v rs une agriculture capitalistique où la 
recherche du profit. Dans ce nouveau type d’agriculture, le niveau de risque est très Qleve. II est 
ii’üne.i~risé.~~~~~~~~i : ..,.:. . ,.,. ..: l é à l’investissement e à l’ouverture sur l’économie marchande. II résulte également de la 
.:‘:iiii+$~f~$$ta~& ,, .. .,.:.:: .:.: . .  ..:  . .. . . . .,...:, : complexification des systèmes de production due à l’extension des surfaces, à l’introduction de 
techniques nouvelles et aux contraintes de l’intensification. 
La maîtrise globale des exploitations motorisées et le contrôle du risque nécessaire à la maximisa- 
tion des profits sont largement déterminés par la qualité de la gestion de l’exploitant. 
Or les encadrements classiques dont les interventions sont généralement dirigistes, uniformes et 
sectorielles - dans le sens où ils n’abordent que quelques thèmes techniques - répondent très 
imparfaitement àces nouveaux besoins. De plus leur omnipoience - notamment en zone de savane 
- a pour eff et de cloisonner l’environnement et de fausser le libre jeu économique. En conséquence, 
un nouveau type d’appui axé sur le conseil et permettant de guider l’agriculteur pour prendre les 
meilleures décisions devient nécessaire. 
9 La fonction conseil fait appel aux notions de savoir (connaissances théoriques et pratiques), 
savoir-faire (maîtrise des connaissances et notamment des techniques proposées) et faire-savoir 
(aptitude à la communication). La qualité et la compétence des hommes et des femmes en charge 
du conseil sont doncdéterminantes. Mais ce sont les qualités individuelles d’aptitude aux relations 
interpersonnelles (négociation, dialogue), d’ouverture d’esprit (nécessaires pour adapter le raison- 
nement à chaque situation nouvelle) et de disponibilité qui sont primordiales pour effectuer un 
diagnostic de situation, cerner tes problèmes posés, avancer des réponses en faisant apparaître 
avantages et inconvénients et finalement aider à la prise de décision. (R. BATAILLON, 1988). 
Le développement de cette fonction dans un pays comme la Côte d’lvoire, où il n’existe pas de 
formations spécifiques orientées sur la gestion globale de l’exploitation, estétroitement lié aux 
futures orientations en matière de politique nationale d’enseignement agricole. 
Pour chaque campagne agricole, le conseil doit réaliser :
-une approche prévisionnelle r posant sur une analyse de la dotation en facteurs de production, 
la prise en compte du passé de l’exploitation (a técédents culturaux ,...) etdes objectifs recherchés 
::‘::>aïi’: @~Qr@~&jë : par le chef d’exploitation. Cette approche doit intégrer également les opportunités et contraintes de 
~jmriiiisi3pliri~iie . : ..:,..,. ., ’ 
l’environnement (prix, possibilités de commercialisation,...) ; 
..,.: - un asuivi-évaluationm régulier - ce qui suppose des indicateurs appropriés - permettant de 
maîtriser le déroulement de la campagne et de garantir les conditions agro-techniques et organi- 
. ...:.,. : ,.,. :. :..:..:.:.....: .  .::.:. .   . . . . . . . . . . .., :.... : : :. . :,: :..:.:.:.:.:.: 
.;:i;:!;# permanent.. :I 
sationnelles nécessaires à la réussite des cultures ;
: . . . .. . . . . .. - une information permanente sur l’évolution des caractéristiques de l’environnement ;
- une analyse des résultats et un bilan général en fin de campagne. 
En conséquence, le conseil agricole doit se caractériser par la pluridisciplinarité des thèmes d’action 
- dans les domaines techniques, économiques, financiers et organisationnels - et par leur 
pertinence et leur adaptabilité à l’évolution des exploitations mais également de l’environnement. 
De plus son rôle est formateur car il doit promouvoir l’autonomie de décision des exploitants. 
l Les recherches du PMP dans le domaine du conseil sont particulièrement intéressantes. Elles se 
sont concrétisées par la création d’un centre de gestion : le CATEGES (Centre d’Appui TEchnique 
et de GEStion) dont les agents assurent à la fois l’appui à la décision dans les exploitations, le
(4) Les matériels sont gérés en commun par ie groupement. Toutefois chaque exploitation adhbrente reste individualis6e. Le groupement est consid6r6 
cependant comme une exploitation à part enti&e et est géré comme tel notamment au niveau de la comptabilité. 
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traitement de l’information (comptabilit6 et gestion) et des prestations de services spécifiques 
(élaboration des dossiers pour tes demandes de prêt, relations entre les groupements et la banque, 
coitede et restitution de t’information sur E’environnement économique, appui a k’élaboration de
contrats entre Bes groupements et les partenaires commerciaux,...). 
En fin de campagne en particulier, les conseillers sont chargés de la formation, de la restitution à 
chaque groupement de sa comptabilité. Cette restitution, quis’accompagne d’une xplication des 
comptes - niveau de résultat, contenu et poids relatif de chaque rubrique (et notamment des 
charges) - est une &ape émpcrtante du processus de conseil puisqu’elle permet de dresser Ee bilan 
de la campagne écoulée et d’établir les premières prévisions pour celle à venir. 
Pour améliorer ce type de prestation, te PMP a travaillé sur la mise au point d’outils décisionnels. 
Les ndions de marges unitaires (marge brute, marge nette par hectare et par culture, marge par 
journée de travail...) ont été progressivement utilisées. Les fig. 2 et 3, tirées d’une étude prévision- 
nelle réalisée a parhr des résultats de I’ensembie des groupements, présentent ces indicateurs et 
permettent de juger leur niveau de pertinence (Y. LECOMTE et S. L0SCt-L 1988). 
3. La reproductibilit& de I’expioitatton m tori&e 
iiiii~~~~~i;~~~~~~~~:~~ 
:.:,:.:.:.:.:.:.. . . .  . .:. :. :..;:i::::.:::::: ? :::::::.:::.::,.  
iiiiiiardë;lijmalnte~a~~~~~~~ 
::::::::::::::::::::::::.,.~:.:.~:.:.:.~:.:.:.:.:.,.::.‘.::.:.:.:.:.:.:.:.: F :: 
:I:i::i:i:i:i:~:i:i:~:~~~~~t~~~~j~~~~~:~. 
: /.: .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .../...< :. : . .. . . . . . . . . . . . . .._ ..
La reproductibitité repose d’abord sur la pérennité des investissements, puis sur la possibilite d les 
renouveler, soit a l’identique, soit avec des performances supérieures. Contrairement aux autres 
composantes de l’adaptation D la reproductibilité se définit dans la durée. 
a) La p&etmit& des itmovations 
La pérennité - ou la durabiiite - de l’innovation est une condition essentielle de rentabilité. On doit 
la considérer à la fois sur le plan technique et sur le plan économique et financier. 
0 Aspects techniques 
La réussite de l’exploitation repose entre autres sur la possibilité d’utilisation du matériel agricole 
dans de bonnes conditions de fonctionnement chaque fois que cela est nécessaire. La présence 
et l’efficacité d’un système d’entretien et de réparation sont déterminants. Or l’environnement 
éconQmique qui prevaut en Côte d’lvoire n’est pas structuré pour assurer une maintenance ayant 
ces qualités (artisans peu nombreux, mal équipés et insuffisamment formés, concessionnaires 
éloignés du terrain, organisés en fonction d’un marché agricole peu important,...). 
Dans les projets dedéveioppement, les pratiquescourantesconsistent en unesubstitution intégrale 
au milieu par création d’un service spécifique. Des exemples nombreux montrent la limite de cette 
solution dont les contraintes principales résident dans la rigidité de fonctionnement, le coût élevé 
et surtout l’impossibilité pour le système de se reproduire n dehors de ta structure qui l’a génére. 
Les travaux du PMP dans ce domaine se sont orientés vers une prise en charge par le milieu rurai 
moyennant des actions spécifiques de dynamisation et d’organisation. Si s’appuyer sur les 
ressources du milieu n’est pas sans risque, cette solution a cependant l’avantage de poserd’emblée 
le problème de la performance et de sa reproductibilité. 
ka démarche qui est prQpQsé@ actuellement par I’Opération centre repose sur fa prQmotion 
d’a~isaws-~éparateun. Elle est très proche de celle retenue pour les agriculteurs bien qu’il ne 
s’agisse que d’une diversification d’activité chez des artisans déjà installés et non d’une création 
d’ateliers. On y retrOuVe E@s notions d’information et de diagnostic préalables, de formation 
technique et 5. la gestion pou' Ces candidats volontaires, d’appui à la constitution des dossiers 
d’installation n tamment pour E’obtention de prêts, d’appui de type conseil. 
Actuelfement sur le terrain, u  artisan entretient la douzaine de tracteurs en service (apparkenant 
à E’Qpération ou aux groupements ayant déjà ?tcquis teurs matériels) et fait retribuer ses inkerven- 
tions directement par Ees bénéficiaires. 
Mais le déve~oppementde la motorisation pose d’autres problèmesdordre Qrganisationnel. En effet 
la possibilite d’abtenis, dans tesdéiais et àdescoûts raisonnables les pièces détachées nécessaires 
ou les appuis techniques adaptés, implique l’existence d’un véritable réseau de maintenance 
organisé et rendu performant par les règles de la concurrence, s’appuyant sur des relations 
effectives et durables entre ses différents partenaires. 
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Fig. 2 - Détermination du coût direct de production et de la marge brute par culture Fig. 3 - Détermination decofit partiel deproduction et de la marge nette par culture 
(en F. CFA) Année de croisière moyenne (en F.CFA) 
COTON MAIS 1 ARACHIDE 1 IGNAME 1 COTON RIZ MAIS ARACHIDE IGNAME 
59.486 58.695 37.540 66.307 
16.353 4.008 
11.114 7.750 5.975 35.125 
86.953 70.453 43.515 101.432 
, 
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Vent&a (kg) 1.425 
Produit unitaire 163.875 
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Marge nettdJournt% 742 
20 37 50 90 
3 3 2 2 





kgha 200 150 
% surf traitée 100 100 
CFA/kg 104 104 
total 20.800 15.6cil 
735 2.020 13.492 
200 100 1.50 
100 100 100 
104 104 104 
20.800 7.280 15.600 
50 0 50 
100 0 100 
73 73 73 
3.650 0 3.650 
NPK 
Urée kg/ha 50 75 
8 surf. trsitéc 100 100 
CFA/kg 73 73 
total 3.650 5.475 
Herbicides type Cotogard Ronstar 
unitéfia 4 4 
% surf. trsitéc 100 100 
CFA/uoité 3.310 4.400 
total 13.240 17.600 
37.690 
Primagram Cotodon Sencor 
4 4 2 
100 100 100 
3.150 2.980 10.535 
12.600 11.920 21.070 
37.785 21.220 53.812 Sous-total 40.106 
Gas-oil l/ha 82 76 
CFA/l 255 255 
total 20.910 19.380 255 / 16.: j 12.tf / 20.910 
Total mise en culture 58.600 59.486 
I I 






Coût du kg produit 
Marge/kg/cultnre 
1.500 2.500 2.400 1.500 13.003 
115 75 50 80 40 
172.500 187.500 120.000 120.000 52O.OCQ 
113.900 128.014 61.305 82.460 453.693 
39 24 24 25 5 
76 51 26 55 35 
Un certain nombre de propositions ont là aussi étB Etablies. Elles reposent sur l’instauration de 
relations contractuelles ntre les importateurs, les commerçants et ateliers de réparation au niveau 
régional et les arkisans eux-m&nes au niveau EocaB. 
Elles powaaienk se concrétiser par des contrats de concession entre importateurs et patienaires 
régionaux, par Ia crbatien de stocks de pièces en dép6t-vente chez les artisans ou I’ouverture d
comptes apièces- aep mm de chacun d’eux qui seraient la base d’un vbritable réseau de 
maintenance autonome. 
0 aspects économiques et finawcéers 
Sckmatiquement, on peut comparer la p&ennitB à la capacité de I’exp9oitation B honarer ses 
deties à leurs termes. Si elle ast indubitablement fsnction de la gestion de l’exploitation et de sa 
maîtrise, elle repose Bgaiement sur la possibiiitb de faire face aux aléas de E’environnement. 
Lorsqu’ils sont imp&ants les risques climatiques (sècheresse en particulier) menacent les niveaux 
de rendement et la survie m6me des exploitations motorisbes. En région Centre, le PMP a établi 
que chaque cuBture pouvait subir une à deux mauvaises récoltes ur cinq campagnes. Or il m’existe 
pas actuebmewt en COte d’Evoire de systèmes d’assurance pour les récoltes (la seule formule qui 
existe concerne les incendies de plantations pérennes). 
Les observations et les réflexions du PMP sur ce sujet ont permis d’avancer l’idée d’un fond de 
solidarité contre Fes calamités naturelles. Sa constitution reposerait & !a fois ur des cotisations des 
groupements et sur une dotation de l’Eta%. Cette solutiora n’est certes pas gén&alisable mais elle 
pwnettrait cependant d’aider h Ea poursuite de Ea diffusion de la motorisation et surtout d’apporter 
des é%ments concrets pour la d&inition d’une plitique nationale de prévention du risque agricole. 
Le second type d%éas est lié B E’&volution des cours des produits agricoles. En Côte d’ivoire, seules 
les cultures d’exportation (comme le coton en zone de savane) bénéficient d’un système de 
stabilisation qu  compense -en thhrée - les variations des prix sur le marché internationa! et garantit 
Be prix a68 producteur. Les autres paoductiaws destinées au marché intérieur - sauf Pe riz - ne font 
I’objeé ni d’un système de garantie ni d’un systhe de prix officiel indicatif (sauf le riz). 
Ainsi Ia chte en 1988 du prix du paddy (bord champ) de &Cl à60 F CFA@ s’est traduite pour les 
groupements de I’Opératton Çe éae par une diminution de 56 % de leur marge nette à hectare. 
gl=ig. 3). 
Cet exemple illustre lanécessité d’une politique de prix s’établissant dans le iong terme de faqon 
à garantir une certaine stabilité dans le revenu des exploitations. 
Comme [es prix des productions, ceuxdes corasommationséntermédiairesont une incidence directe 
sur le résuhat des exploitations. La politique nationale d’importation des facteurs de productions et 
la politique fiscale sont décisives .$ cet égard. L’absence de détaxation des pièces détachées ne 
permet pas par exemple d’a&ger les charges d’entretien. 
La recherche des meilleurs prix (achats ou ventes) et conditions commerciales a eu pwr 
conséquences dbaiewter les sxpioitations vers le multipartenariat. 
h’informath des agriculteurs sur les opportunités de I’enviroonwement susceptibles d’améliorer la 
rentabibté de leurs expbitations ’est traduite par B’accrsissement des échanges et des relations 
commerciales. Ainsi, I’swâerbcertesar unique que constituait laCIDT au début de I’opération s’est 
effacé progaossivement devant ÇE’autres partenaires (Fig. 4) (VAILLANT, 4988). 
Enfin, en matière de maintename le marché ivoirien de la machine agricole st très étroit. Avec un 
volume de ventes de tracteurs neufs de E’ordre de 150 unités par an - dont une forte proportion est 
destinée à I’agm-industrie - un nombre important de marques représentées - une vingtaine -et de 
mdèBes mis en circulation, la possibilité d’émergence de services après vente performants et de 
réduction destarifs des interventions ou des pièces détachées est limitée. Ca mise en oouvre d’une 
pohtique d’impcsrtatiow s61edive assurant la constitution d’un parc de matériel plus homogène 
semble une solution pour réduire les 033s afférents à B’entretien du matériel tdournir un meilteur 
suivi technique. 
Fig. 4 -Evolution du nombre et de la nature des partenaires commerciaux 
ANNEES 
1983 1984 1985 1986 1987 
FOURNISSEURS 
Crédit de campagne CIDT CIDT CIDT CIDT BNDA 
Crédit d’équipement CIDT BNJJA BNDA 
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Lorsque le matériel arrive n fin d’amortissement, un nouvel achat devient nécessaire. L’inadapta- 
tion des politiques de crédit ainsi que la lourdeur de certaines procédures administratives 
d’importation constituent des freins à l’investissement. 
l Les agricultures connaissant aujourd’hui les plus forts niveaux de productivité n’ont pu s’equiper 
que grâce à un environnement financier porteur. En France par exemple, les agriculteurs 
bénéficient de toute une panoplie d’avantages prévus par la règlementation (les prêts bonifiés à 3 
à5 % pour l’investissement en sont un exemple). Sur l’opération Centre, si une collaboration étroite 
entre le PMP et la BNDA a permis de proposer quelques aménagements sur la durée des prêts et 
leur coût (par l’application effective, contrairement à la CIDT, des taux du court terme pour les prêts 
de campagne), les taux d’intérêts pratiqués restent peu favorables à l’investissement. Le taux 
d’emprunt est d’ailleurs passé de 12 à 17,5% au cours de l’année 1989 ! La définition d‘une politique 
en faveur de l’investissement e plus ponctuellement la création de fonds spéciaux et de prêts 
bonifiés ont des conditions majeures du développement de la motorisation. Cette dernière solution 
devrait être retenue dans le cadre du projet ADARC en cours de lancement. 
l L’effet bénéfique d’une politique restrictive en matière d’importation a déjà été évoqué précédem- 
ment à propos des coûts de maintenance. Au niveau de l’investissement, cette politique devrait 
pouvoir faire baisser les prix des matériels puisqu’elle garantit aux importateurs et aux concession- 
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naires des march6s suffisamment importants et leur ouvre la possibilit6 de réaliser des économies 
d’échûlle. 
@ En C%te d’kke, fe matériel neuf importé n’est pas taxé. Cependant la procédure de détaxation, 
qui reste B B’iniFéative de B’acqu&@w, esF lourde et peu accessible pour des paysans individuels. EIle 
comporte notamm@nF un agrément par le Ministre de l’Agriculture. Un allégement de la prohdure 
administrative parait donc so&aiFabEe pour permettre un meilleur accès de tous à la motorisation. 
%a viabiIit@ de Ba moForisaFion agricofe se réfère à différentes échelles spatiales et temporelles. 
e’accession @F Ia maWz3 - @“est-à-dire i système d’appui - concernent plutôt les niveaux de 
B’expEoiFation at de la campagne agricole. En revanche, la reproductibilité dépend des politiques 
agricoles à E’&zheBon ational et de la duaabifiaé des choix retenus. 
On remarquera alors que si wn projet de dévsloppement basé sur la motorisation, écessairement 
délimit6 dans le temps et dans I’espace, peut s@ substiterer à h’envirannement et pallier son 
ineff icaci&Q, I’objedif de modernisation d’une agricuhr@ nationale relève essentiellement des po- 
litiques économiques. 
;j;;; Le cadre de cet article n’a pas permis d’aborder les conséquences de !a motorisation. Cette lacune 
% 
$$ 
@st due @R grande parFie à B’énsuffisance du recul nécessaire à une telle étude et au nombr@ encore 
tropfaible d’exploitaFions motorisées promues par I’Qp&ation Gentr@. Toutefois, on peut s’attendre 
$j à des répercussions àa I’introdtrcFéon de la motorisation sur tes rapports de production au sein des 
$$$ exp9sitations (niveaux de décision, statuts et rémunérations des actifs familiaux) ou de la conmu- 
$$j naeeté viRageois@ (rapports entre agriculteurs motorisés et r-~ow moaorisés, entre les membres du 
2 gaoupemen% et [Q reste cf&8 v@ge s -.-). Le PMP I'a d’ailI@urrs bien compris en initiant des actions 
q :<:::.:: compl6menFaires ou des réfl@xions sur un certain ombre de ces sujets tek que le statut des aides 
Iri,ji familiales (GWEFFEUELLE, 1988) ou les relations entre groupements et villages. D’autres consé- 
$$a: quences sont également pr&isibLes. ha mdorisation avec les aménagements spécifiques (blocs 
$i$ de cuEFure d6frichés) qu’elle wkessite, influe sur I’évolution du paysage et ses modalités de gestion. 
z$ La prise en csmpt@ de son hmpad sur l’espace rural au travers d’actions dans ie domaine de la 
j$$ gestion des terroirs constiFu@, l& aussi, une garantie de sa viabilité. 
.::.:::i: 
..F.: :::.F: 0 Le PMP a ét6 conque pour rechercher les solutions techniques -quelles machin@s, quels itinéraires 
jiijijij: .:.:.:...:.2::::. techniques nécessaires à Ea modernisation de t’agriculture. Si ses travaux ont permis d’identifier d s
z$ solutions, ils ont d6morntr6 également que l’adaptation technique n’était pas suffisante t que la 
3; viabi&ét6 des innovations s’inscrivait dans d’autres approches. Ainsi, au travers d’une action de 
:z cheloppemenb: expérimen%aU - B’OpBratihtn Centre - le PMP a élargi a probl6matique de moderné-  :,:;f,’ 
$$ saFion de I’agréculture. &‘hypthèse initiale à ’origine du PMP, qui faisait de la machine une finalité, 
2:::: un v@cFeua inFrins&qLm@ de modernisation et considérait I’environnement comme un simple eaccom- 
$j pagnemewtm, s’es& révélée &ron6@. C’est, au contraire, la StructutaFion de l’environnement écono- 
$$: mique eF institutionnel quidétermine et oriente le développement, la ‘motorisaFion nIétant qu’un 
$$ moyen -parmi d’auFr@s- pwratFeindre les objectifs Fat-8 de /‘Etat . .. que des agriculteurs (cf. I”article 
$$ de P. CAMPAG El. Cette struduration e sera réalisable qu si la Recherche prend en compte Pe 
p5; domaine des politiques agricoles et apporte les éléments nécessaires aux choix des décideurs 
$ij nationaux. 
;g;<.::. ..::.. 
i.$.i 0 Des politiques agricoles mieux adaptéeset plus incitatives ne seront véritablement perkinentesque 
g, si @lies s’accompagnent d’une seconsidération de [a place de l’agricukeur dans Oe processus de 
$C$ d&@loppem@nt. Les sysFèmes rehtionnels établis par les encadrements cEassiques, qui souvent 
$2 rel&guenF I’agricukeur au simple rang de force de travail, doivent être reconsidérbs pour permettre 
$3 1’émeagsnce de vériiables aentrepreneurs*. 
$z 
Cette dmergence passe par Y’instawration d’une 
fonction de cons4 mais 6galement par un@ professionnalisation de I’agricuEtur@ qui, dans d’autres 
2; contedes, a $sr~uv~S son e%cacit& &a perception de I’agriculteur, non plus comme un fNment 
X$ quelconque du systéme de dhveioppement gravitant sur une orbite éloignée, mais bien pEuFôt ..i..... 
$$ comme UR acteur principal occupant une position centrale à partir de laquelle il entretient des 
$$ relations avec ses multiples partenaires (dont la Recherche et le Développement), suppose dans 
$$ les esprits une révolution *copernicienne* qui reste àfaire et au mieux àconsolider, mais qui parait 
~~~3S incontournable pour faire émerger une agriculture plus moderne et plus performante. 
52 
BIBLIOGRAPHIE 
BATAILLON FI., 1988. Mission d’appui conseil agricole. Action de développement Agricole en Région Centre 
(ADARC). DCGTX Chambre d’Agriculture d /‘Hérault. 
BETPAMinagri, 1979. Motorisation Paysanne. Etude de factibilité. 
CIMAIPMP. Collectif, 1983. La mécanisation des cultures sur blocs en région Centre. 
CIMAIPMP, 1987. Bibliographie destravaux conduits dans le cadre du Projet Motorisation Paysanne. 
FILLONNEAU C., GERMAIN N., PAMART L., SAVIGNEUX S., 1983. L’aide à la conduite technique d’un 
système de culture utilisant la motorisation en région centre Côte d’ivoire : l’exemple de la ferme expérimentale 
du Foro-Foro en 1982. CIMA-PMP/ORSTOM. 
GREFFEUILLE l., 1988. Projet Motorisation Paysanne en Côted’lvoire. Pour une intégration desfemmes dans 
les exploitations agricoles modernes. In : Cahiers de /a Recherche Développement, no 78. 
KISSY K.M., 1988. Quelques réflexions pour une approche pertinente dudéveloppement agricole par le biais 
des projets :le cas du Projet Motorisation Paysanne. CEFEWFGPA. 
LECOMTE Y., LOSCH B., 1988. Etude de faisabilité de l’Action deDéveloppement Agricole en Région Centre 
(ADARC). Rapport principal + 2 tomes annexes. CIRAD-DSALSEQEWDCGT 
LEFORT J., 1988. Innovation technique t expérfmentation en milieu paysan. In : Cahiers de /a Recherche 
Développement, no 7 7. 
LOSCH B., 1987. L’expérience d création d’exploitations agricoles dans la région Centre de Côte d’lvoire. 
Résultats de l’enquête 1986 et propositions pour la poursuite de l’action. C/MA/Minagri/SEDES. 
LOSCH B., 1988. Cexpérience du Projet Motorisation Paysanne en Côte d’fvoire : réflexions sur la maîtrise 
des innovations etles systèmes d’appui aux producteurs agricoles. In: Cahiers de /a Recherche Développe- 
ment, n” 18. 
VAILLANT LJ., 1988. L’expérience de création d’exploitations agricoles dans la région Centre de Côte 
d’ivoire. Les faits économiques et financiers. C/MA/ Minagri/SEDES. 
53 
